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よって拾い上げ，比較し，ネットワーク化してい
く方向性が考えられる．この帰納的方法に頼らざ
るをえないところに，各個別現象の問題群を対象
とする「論」的レベルの強みと，「学」的発展や確
立への弱みが同居する．確かに，前者ではスポー
ツ政策に関する各個別事象の事実確認と説明はト
ピックスとして広がり，他の分野にも応用される
可能性をもつが，後者の立場からはこれらのト
ピックスを体系化する「理論」を演繹的に求める
ことが困難だからである．本書の背景にある既存
の学問的視点には，法学，政治学，行政学，社会
学，経営学などに基づく方法論が意識されている
ようにも思われるが，その演繹的な議論は十分で
はなく，第１編第１章の「政策研究とスポーツ」
や第２編第１章の「スポーツと公共性」，あるいは
第３編第２章の「スポーツとソーシャル・キャピ
タル」などで多少のアイディアが提示されている
にとどまっている．
評者はこのような点についても，スポーツ政策
を体系化する「理論」の重要性を指摘していると
ともに，政策ネットワーク概念の個別イシューへ
の応用可能性と政策学への理論体系化への課題を
克服することを「期待」しつつ，その困難性を鋭
く突いているように思われる．その解決へのヒン
トとして，多くの研究領域を通底する先の「公共
性論」や「ソーシャル・キャピタル論」などの可
能性を指摘しているが，このような各学問分野に
多少なりとも通底するテーマを仮説化する可能性
のある命題，あるいは「中範囲的な」共通概念を
構築していく中から，スポーツ政策に特化した理
論体系への道筋が見えてくるのかもしれない．そ
の点，体育学やスポーツ学からのアプローチは，
そもそも哲学からはじまり社会学，経営学，法学，
行政学などを親学問とする背景をもっているがゆ
えに，これらの複数の学的視点から見えてくる理
論概念の異同を明らかにしながら，スポーツ政策
「学」としての体系化を志向していく土壌を豊か
にもっているのかもしれない．その可能性を追求
するためには，本書の「あとがき―スポーツ政策
の現状とスポーツ政策学の課題―」で編者の一人
である齋藤健司氏が述べているように，「スポー
ツや身体活動が人間の幸福追求や社会秩序の維持
にとってどのような意義や価値があるのかなど，
スポーツ政策の目的や理念と関わる規範的研究」
（p. 476）が必要であり，このことは評者が指摘す
る「目指す社会像」による合理性の選択原理にか
かわる問題でもあると考えられる．
最後に，スポーツと福祉政策とのかかわりは，
近年ますますその必要性が高まっており，諸外国，
とりわけ北欧やイギリスを中心としたコモンウェ
ルスでは，その事実とともに研究の蓄積が量的に
も質的にも行われている．本書の第１編第７章２
節の「スポーツ政策研究の国際的動向」（pp. 150-
155）には，そのような動向が紙幅の関係で十分で
はないが述べられている．本誌に本書が書評とし
て取り上げられた意義をスポーツ政策研究の横断
的な研究の契機としてとらえると，我が国におい
ても本誌関連の福祉研究者による福祉学的な観点
から，本書に対する多くの批判やご意見を賜るこ
とができれば幸いである．そのことが，評者も述
べるように，問題を通底する理論構築の一助にな
るとともに，イシュー・ネットワークの拡大と政
策ネットワーク研究の深化をもたらすと考えるか
らである．
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